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RESUMEN
Introducción: En pleno auge de la sociedad del conocimiento, 

ante un sistema educativo progresivamente digitalizado, conseguir 
la competencia digital de los docentes de ciencias de la salud resulta 
crucial. 

Objetivo: Examinar los resultados de la evaluación del curso 
abierto masivo y en línea (MOOC) “Facebook en la Educación Médica”, 
dirigido a docentes de ciencias de la salud, desde de la percepción de 
sus participantes. 

Material y métodos: En el período junio, 2023 - febrero, 2024 
se desarrolló un estudio con enfoque cuantitativo y un diseño no 
experimental ex-post-facto. La estrategia de la investigación se dividió 
en 8 etapas: determinación de las necesidades de capacitación, 
selección de la metodología o modelo para el diseño instruccional, 
diseño del MOOC, gestión, revisión de infraestructura y análisis de la 
calidad de la propuesta, implementación del curso en la plataforma, 
evaluación del MOOC, procesamiento y análisis de la información y 
elaboración de informe de evaluación del curso.  

Resultados: Aunque muchos aspectos de orden pedagógico, 
funcional y tecnológico se revelan mediante la investigación y la reflexión 
crítica que sobre su práctica hacen los profesores, facilitadores, equipo 
técnico y administrador, apoyados en la retroalimentación de los 
estudiantes; en especial, los administradores del curso deben indagar 
sobre las dificultades técnicas, organizativas y curriculares que puedan 
presentarse durante su desarrollo y fomentar el uso de las herramientas 
de interacción, de manera que el propio contexto tecnológico del 
MOOC favorezca su correcto funcionamiento.

Conclusiones: Los factores analizados superaron la media 
establecida en el baremo utilizado. Por lo tanto, se puede considerar 
un MOOC de calidad,  con una baja tasa de deserción y un porcentaje 
satisfactorio de aprobados
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ABSTRACT
Introduction: In the midst of the rise of the knowledge society and 

in the face of a progressively digitalized educational system, achieving the 
digital competence of health sciences teachers is crucial.

Objective: To examine the results of the evaluation of the massive 
open online course (MOOC) “Facebook in Medical Education”, aimed at 
health sciences teachers, from the perception of its participants.

Material and Methods: In the period June, 2023 - February, 2024, a 
study was developed with a quantitative approach and an ex-post-facto 
non-experimental design. Research strategy was divided into 8 stages: 
determination of training needs, selection of the methodology or model 
for instructional design, MOOC design, management, infrastructure 
review and analysis of the quality of the proposal, course implementation 
on the platform, evaluation of the MOOC, processing and analysis of 
information and preparation of a course evaluation report.

Results: Although many pedagogical, functional and technological 
aspects are revealed through research and critical reflection on their 
practice by teachers, facilitators, technical team and administrator, 
supported by student feedback; specially, course administrators must 
investigate the technical, organizational and curricular difficulties that 
may arise during their development and encourage the use of interaction 
tools, so that the technological context of the MOOC itself favors its 
correct functioning.

Conclusions: The factors analyzed exceeded the average established 
in the scale used. Therefore, it can be considered a quality MOOC, with a 
low dropout rate and a satisfactory percentage of passes.

Evaluation of an online course for health sciences teachers
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INTRODUCCIÓN

La integración de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TICs) en la educación y la sociedad 
es cada vez más robusta debido a su importancia y utilidad como mecanismo de apoyo en las actividades 

académicas. Su estudio deviene aspecto esencial para mejorar la práctica docente y generar conocimiento sobre su 
alcance, oportunidades y retos en el entorno educativo.(1)

En este contexto, ante un sistema educativo progresivamente digitalizado, conseguir la competencia digital de 
los docentes resulta crucial.(2) La integración de nuevas tecnologías, la conectividad social son tendencias globales 
que requieren una reevaluación de la formación de los docentes de Ciencias de la Salud. 

Dada la necesidad de formar docentes para que desarrollen eficazmente competencias digitales, es necesario 
adoptar nuevas medidas de formación. Una posible solución es utilizar cursos estilo MOOC (según su nombre en 
inglés, Massive Open Online Course) para la formación de profesores.(3)

Bajo la égida del conectivismo como modelo pedagógico que integra la tecnología en el proceso de aprendizaje, 
surge esta nueva propuesta de formación académica, denominada Cursos en Línea Masivos y Abiertos, (MOOC),(4) 

que se define como una clase apoyada por la Web, apta para aceptar un gran número de participantes,(5) son 
diseñados para audiencias masivas de amplio acceso en espacios de educación abierta, es decir, gratuitos y bajo la 
modalidad 100 % virtual.(6)

Por consiguiente, los MOOC han proliferado en los últimos años, a pesar de que existe controversia respecto a su 
papel en la Educación Superior y a los resultados de los estudiantes, en ocasiones tildados de poco satisfactorios.(7) 
Sin embargo, la producción científica que intenta dar a conocer los resultados de la evaluación de cursos con formato 
MOOC orientados a la formación del profesorado es todavía mínima, si se compara con aquella de los MOOC en general.

Un creciente número de autores sostiene que la evaluación es un aspecto crucial de estos cursos y debe 
considerarse como una etapa más del proceso educativo.(8,9,10) Un antecedente central que revela un vacío en 
el conocimiento se recoge en el decir de Gordillo cuando expresa: “resulta necesaria más investigación sobre la 
capacidad de los cursos con formato MOOC para producir impactos positivos en los docentes de ciencias de la 
salud.”(3)

Paradójicamente, la evidencia existente sobre los resultados de la evaluación de cursos con formato MOOC para 
la formación de la competencia digital de los docentes de Ciencias de la Salud es igualmente escasa y débil.(11) Los 
estudios consultados al respecto, solo excepcionalmente(12) realizaron alguna evaluación del MOOC, en sí mismo, 
mayoritariamente se han enfocado en resultados de aprendizaje relacionados con la competencia digital.(3,11)

Es importante señalar que existe consenso entre los autores respecto a que, al finalizar el proceso de aprendizaje 
a través de un MOOC, es imprescindible conocer la visión de los participantes, lo cual puede ayudar a determinar la 
calidad del mismo.(13) Por tanto, resulta necesario investigar más a fondo la evaluación de los MOOC. 

El análisis de los resultados de la revisión documental exploratoria realizada, muestra la inexistencia de 
investigaciones sobre MOOC para docentes de Ciencias de la Salud en Ecuador.(14,15,16,17,18,19) En función de los 
antecedentes descritos, y observando la necesidad de profundizar en este aspecto, dado el escaso número de 
estudios que lo abordan, la presente investigación tiene como objetivo evaluar los resultados del curso abierto 
masivo y en línea “Facebook en la Educación Médica”, dirigido a docentes de  Ciencias de la Salud, desde de la 
percepción de sus participantes. El estudio, primeramente, contribuye a identificar aquellos factores a los cuales 
se les atribuye la calidad del curso, enmarcados en la perspectiva del profesorado universitario. En segundo lugar, 
se considera relevante ya que se aportan elementos que permitirán configurar un mejor uso de la metodología 
ADDIE para este tipo de cursos. En tercer orden, se favorece el desarrollo de las competencias digitales, autonomía, 
autorregulación en el aprendizaje de los participantes, así como, el interés en el trabajo colaborativo y el uso de 
redes sociales. A todo ello, se añade que el andamiaje metodológico seguido facilitará la replicabilidad de esta 
experiencia, con lo cual se tributa al fortalecimiento de la educación en línea de estos y otros profesionales.

MATERIAL Y MÉTODOS
Se realizó un estudio con enfoque cuantitativo y un diseño no experimental ex-post-facto en el período de junio 

2023 a febrero .2024. 
Se seleccionó una muestra de tipo no probabilístico, casual o accidental, compuesta por 100 docentes de varias 

universidades ecuatorianas pertenecientes a la zona 3 (centro) del país. 
La estrategia de la investigación se dividió en 8 etapas con las siguientes características:

1- Determinación de las necesidades de capacitación de los participantes.
Se contó con el apoyo de los directores de carrera y personal docente para identificar cuáles eran los conocimientos 

y las habilidades cuyo manejo o dominio era de mayor interés o necesidad para los futuros participantes con vistas al 
mejor desarrollo de su quehacer académico.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es
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2- Selección de la metodología o modelo para el diseño instruccional.
Se realizó una amplia revisión bibliográfica y aunque se constató que existen múltiples metodologías para 

el diseño instruccional de los MOOCs, entre ellas, PACIE, CARPE DIEM, MOCEP, SAM, ADDIE,(20) se seleccionó 
esta última debido a sus múltiples ventajas y potencial para asegurar un proceso bien estructurado a fin de 
responder a diversos entornos educativos, ya sean digitales o tradicionales. Además, el modelo ADDIE para el 
diseño instruccional posee pasos y objetivos claramente definidos basados en las necesidades de los alumnos.(21)

3- Diseño del MOOC.
Posteriormente, se procedió a diseñar el MOOC. El diseño de este tipo de cursos es un proceso complejo que 

demanda una amplia gama de acciones y procedimientos. Para ello se llevaron a cabo 12 sesiones de trabajo de 
mesa. Durante cada uno de estos encuentros se requirió de la colaboración de un equipo de profesionales: en 
primer lugar los profesores, quienes generaron los recursos de aprendizaje como videos, documentos, y enlaces a 
sitios web de interés, además de encargarse de planificar las actividades formativas y sumativas, presentaciones, 
foros, videoconferencias, cuestionarios y evaluaciones individuales o grupales; en segundo lugar los facilitadores, 
quienes dieron seguimiento a las actividades interactivas, dinamizaron los foros y las redes sociales; y por último, 
el equipo técnico, quienes fueron responsables del funcionamiento y la administración del curso. 

4- Gestión, revisión de infraestructura y análisis de la calidad de la propuesta.
El MOOC fue desarrollado, durante tres meses, por cinco profesores de la Universidad Nacional de Chimborazo 

que participaron tanto en la gestión, como en el aseguramiento de la infraestructura requerida para el desarrollo 
de las actividades. Se extendió una invitación a participar en el proceso investigativo a docentes de universidades 
pertenecientes a la región central de Ecuador, mediante la plataforma de que dispone la Institución. 

Como paso previo a la implementación del curso en la plataforma, se procedió a realizar una revisión detallada 
para verificar la calidad del curso. Se realizaron ajustes según las necesidades hasta que este estuviera listo para 
ser lanzado al público.

5- Implementación del curso en la plataforma.
La implementación tuvo lugar mediante la aplicación de las fases que establece la metodología de diseño 

instruccional ADDIE (Análisis, Diseño, Desarrollo, Implantación y Evaluación), la cual permitió estructurar el curso 
en tres bloques: Bloque inicial, presentó una sección informativa y de interacción social; Bloque académico, en 
el cual se desarrollaron las temáticas planificadas, se colocaron los contenidos a través de videos tutoriales y 
enlaces a páginas web, las actividades que permitieron la interacción entre participantes y facilitadores, y las 
evaluaciones; finalmente, el Bloque de cierre, que contenía los recursos de apoyo y la evaluación, dinamizada 
en cuatro dimensiones: pedagógica, funcional, tecnológica y temporal.(22) Los contenidos del curso estuvieron 
divididos en cuatro módulos. La duración de la propuesta fue de 40 horas académicas. El curso se impartió en un 
período de cinco semanas durante los meses de noviembre y diciembre de 2023.

6- Evaluación del MOOC. 
Con el propósito de planificar la evaluación, se realizó la selección de las dimensiones e indicadores. Se tuvo en cuenta 

el trabajo desarrollado por autores como Alexandron et al;(23) Jingwei et al;(24) Xiao et al;(6) Yao Su et al,(25) quienes se 
enfocaron en diseñar instrumentos para evaluar la calidad de los MOOCs, desde la perspectiva pedagógica, funcional 
y tecnológica, principalmente, con el objetivo de optimizar la formación en línea a través de este tipo de cursos. 

Se asumió el modelo de Alemán de la Garza,(26) quien determina cuatro factores o dimensiones para evaluar 
un MOOC. En primer lugar, el factor pedagógico, compuesto por los contenidos, actividades y evaluaciones, los 
cuales además de ser atractivos e interesantes, deben facilitar la compresión y el aprendizaje. En segundo lugar, 
el factor funcional, establecido por los recursos a emplear, siendo la característica principal el fácil acceso y uso, 
con la finalidad de alcanzar el objetivo educativo a través de trabajo autónomo y colaborativo. En tercer lugar, el 
factor tecnológico, determinado por la interacción entre el usuario y el recurso educativo, a través del entorno 
visual y la navegabilidad. Finalmente, el factor temporal, mediante el cual se determina el tiempo más idóneo 
como estrategia para la eficiencia del aprendizaje en línea.

Para la recolección de los datos se aplicó el cuestionario diseñado y validado por Alemán de la Garza,(26) compuesto 
por 42 ítems, organizados en cuatro dimensiones: Pedagógica (18 ítems que evalúan los contenidos, recursos, enfoque 
pedagógico, adecuación y adaptación a los usuarios, capacidad de motivación, y tutorial y evaluación), Funcional 
(6 ítems que evalúan la autonomía y control del usuario, facilidad de uso, y funcionalidad de la documentación), 
Tecnológica (11 ítems que evalúan el entorno visual, diseño y tecnología, versatilidad, navegación e interacción y 
diálogos) y Temporal (4 ítems que evalúan el tiempo asignado para las actividades, ejercicios y evaluaciones del 
MOOC) y tres ítems adicionales correspondientes a la comparación de un curso presencial con el MOOC. La escala 
utilizada en los 42 ítems fue de tipo Likert con los siguientes niveles: 1=Totalmente en desacuerdo, 2=En desacuerdo, 
3=Ni de acuerdo ni en desacuerdo,4=De acuerdo, y 5=Totalmente de acuerdo.

El cuestionario fue administrado vía correo electrónico. Adicionalmente, para reducir el sesgo de selección y 
evitar la pérdida de datos, se publicó un link en el Bloque de Cierre del MOOC, a fin de garantizar el acceso al 
instrumento de recolección de datos, incluso al finalizar el curso. Como fuente primaria de información se definió la 
participación de 130 docentes, respondiendo solo 92.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es


 Revista Habanera de Ciencias Médicas                                                                     ISSN 1729-519X

Este es un artículo en Acceso Abierto distribuido según los términos de la Licencia Creative Commons Atribución–NoComercial 4.0 4

7- Procesamiento y análisis de la información.
Los datos fueron tabulados y procesados mediante el programa informático SPSS v23. Seguidamente, se 

muestra el baremo para la interpretación de los resultados derivados del análisis de cada una de las dimensiones 
o categorías del instrumento aplicado. (Tabla 1).

8- Elaboración del informe de evaluación del curso.
Finalmente, se elaboró un informe detallado sobre las experiencias, limitaciones, fortalezas, resultados y 

comentarios recogidos, señalando los impactos positivos y negativos, y se realizaron propuestas de mejora 
consensuadas entre los diseñadores del MOOC, profesores, facilitadores y administrador.

9- La investigación fue aprobada por el Comité de Ética de la Universidad, pues se comprobó que el protocolo 
diseñado para el manejo de la información cumplía los requerimientos éticos establecidos con un manejo 
discrecional de los datos personales de los individuos participantes.

RESULTADOS
La muestra de los participantes estuvo conformada por 60,9 % de hombres y un 39,1 % de mujeres. Más de 55 

% de participantes está en el rango etario entre 36 y 45 años. Respecto al nivel académico de los participantes un 
porcentaje mayoritario, el 59,8 % (55) poseía título de cuarto nivel, mientras que 33,7 % (31) ostentaban títulos 
de grado. Un 68,5 % (63) del profesorado confirmó tener entre 6 y 15 años de servicio. Por otra parte, en su gran 
mayoría, en cada período académico los docentes asisten a más de un curso semipresencial, como resultado de 
las exigencias institucionales de cara al cumplimiento de los criterios de acreditación que han sido ampliamente 
socializados por los organismos de control de la Educación Superior en Ecuador, situación que de alguna forma 
contribuye a mejorar la formación profesional del docente. La modalidad que es más empleada, claramente sitúa 
a los MOOC en una posición ventajosa por su ubicuidad.

En la información contenida en la Tabla 2, se observa que todos los ítems correspondientes al factor pedagógico 
se encuentran sobre 90 % entre las opciones De Acuerdo y Totalmente de Acuerdo, lo cual significa que todas las 
subcategorías han sido valoradas positivamente, por parte de los participantes y permite confirmar que el factor 
pedagógico posee un nivel de calidad alto, puesto que el valor de la media es igual a 4,48, y corresponde al 
promedio de todas las medias obtenidas en cada una de las subcategorías. Las medias más bajas se encontraron 
en las subcategorías Capacidad de Motivación, y Tutorial, y Evaluación.

Tabla 1: Baremo para la interpretación de la calidad del MOOC, adaptado de González(9)

Rango Nivel de Calidad Descripción

Baja Si la media ( ) es menor o igual a 2.5 en cada categoría o dimensión.

 y Media Si la media ( ) es mayor a 2.5 y menor a 4 en cada categoría o 
dimensión.

Alta Si la media ( ) es mayor o igual a 4 en cada categoría o dimensión.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es
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Tabla 2. Descriptivos básicos sobre el factor pedagógico del MOOC

Subcategoría Ítem Media 1 2 3 4 5

Base de 
contenidos

Los temas de los módulos se explican a detalle con claridad usando 
palabras precisas. 4,47 1,1 1,1 6,5 31,5 59,8

Los temas están bien estructurados y tienen un orden lógico. 4,51 2,2 0 4,3 31,5 62,0

Recursos

Las actividades presentan una introducción a los temas. 4,55 2,2 0 3,3 29,3 65,2

Las actividades presentan una síntesis de los temas. 4,54 1,1 1,1 3,3 31,5 63,0

Las actividades ofrecen recursos que facilitan la comprensión de los 
temas. 4,48 1,1 0 7,6 32,6 58,7

Enfoque 
pedagógico

Las actividades y ejercicios se enfocan al logro de los objetivos de los 
módulos. 4,53 1,1 1,1 5,4 28,3 64,1

Las actividades y ejercicios desarrollan el pensamiento crítico. 4,43 2,2 1,1 5,4 33,7 57,6

Las actividades y ejercicios desarrollan el autoaprendizaje. 4,49 2,2 0 2,2 38,0 57,6

Las actividades y ejercicios desarrollan habilidades y destrezas. 4,53 2,2 0 3,3 31,5 63,0

Adecuación y 
adaptación a 
los usuarios

La extensión, estructura, profundidad y el vocabulario de los temas son 
adecuados. 4,50 1,1 2,2 4,3 30,4 62,0

Las actividades consideraron los conocimientos, habilidades, intereses y 
necesidades de los participantes. 4,43 2,2 1,1 4,3 35,9 56,5

Capacidad de 
motivación

Las actividades y ejercicios mantienen la atención del participante. 4,41 1,1 2,2 6,5 34,8 55,4

Las actividades y ejercicios motivan al participante a investigar. 4,48 1,1 1,1 7,6 29,3 60,9

Las actividades y ejercicios estimulan la creatividad. 4,50 1,1 1,1 6,5 29,3 62,0

Las evaluaciones son retadoras y consideran los conocimientos de los 
participantes. 4,47 1,1 2,2 5,4 31,5 59,8

Tutorial y 
evaluación

Las evaluaciones ofrecen retroalimentación. 4,47 1,1 0 6,5 35,9 56,5

Los ejercicios ofrecen tutoriales con orientaciones, ayudas y refuerzos a 
los participantes. 4,45 1,1 3,3 4,3 32,6 58,7

Los foros brindan una ayuda adecuada para resolver dudas o preguntas. 4,41 1,1 1,1 7,6 35,9 54,3

Promedio 4,48

En la Tabla 3, se resumen los ítems correspondientes al factor funcional, donde todos puntúan sobre 90 % entre 
las opciones De Acuerdo y Totalmente de Acuerdo, a excepción del ítem Las actividades ofrecen enlaces (links) para 
profundizar en los temas, correspondiente a la subcategoría Autonomía y control del usuario, además de tener la 
media más baja (4,26). En tanto, los porcentajes entre las opciones De Acuerdo y Totalmente de Acuerdo en los 
ítems de la subcategoría Facilidad de uso, son los valores más altos (>94 %) junto a sus medias alcanzadas (4,52). 
P Los resultados permiten inferir que el factor tecnológico tiene un nivel de calidad alto, puesto que la media 
obtenida es igual a 4,47, y corresponde al promedio de las medias obtenidas en cada una de las subcategorías. 
uede concluirse que el factor funcional muestra un nivel de calidad alto, puesto que la media alcanzada es de 4,44.

Tabla 3. Descriptivos básicos sobre el factor funcional del MOOC

Categoría Ítem Media 1 2 3 4 5

Autonomía 
y control del 

usuario

Las actividades ofrecen enlaces (links) para profundizar en los temas. 4.26 1.1 4.3 9.8 37.0 47.8

Las instrucciones de los ejercicios son claras y fáciles de entender. 4.46 1.1 2.2 3.3 37.0 56.5

 Facilidad de 
uso

Las instrucciones de acceso al curso son claras y fáciles de entender. 4.52 1.1 1.1 3.3 33.7 60.9

Es sencillo acceder a los módulos, actividades, ejercicios, evaluaciones y 
recursos. 4.52 1.1 1.1 1.1 38.0 58.7

Funcionalidad 
de la 

documentación

Al presentar los temas se indican las fuentes de referencia de donde 
proviene la información. 4.49 1.1 1.1 2.2 39.1 56.5

Las actividades sugieren el uso de documentación complementaria 
(recursos abiertos, biblioteca, blogs, wikis), 4.41 1.1 2.2 4.3 39.1 53.3

Promedio 4.44

En la Tabla 4, se evidencia que la mayoría de ítems correspondientes al factor tecnológico se ubican sobre 90 % 
(9 ítems) entre las opciones De Acuerdo y Totalmente de Acuerdo, y tan solo dos, menor a dicho porcentaje (89,1%), 
los cuales corresponden a: Se ofrecen accesos a recursos educativos abiertos y Se ofrecen medios de comunicación 
entre los participantes (foros, comunicados, etcétera), correspondientes a las subcategorías Versatilidad e Interacción 
y diálogos, respectivamente..

Los resultados permiten inferir que el factor tecnológico tiene un nivel de calidad alto, puesto que la media 
obtenida es igual a 4,47, y corresponde al promedio de las medias obtenidas en cada una de las subcategorías.
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Tabla 4. Descriptivos básicos sobre el factor tecnológico del MOOC

Subcategoría Ítem Media 1 2 3 4 5

Entorno visual

Es adecuada la calidad técnica y visual de los textos y materiales 
multimedia (tipografía, distribución, colores). 4.42 1.1 5.4 2.2 32.6 58.7

Se integra una variedad de recursos multimedia (videos, audio, 
imágenes, animaciones y textos). 4.48 0 4.3 1.1 37.0 57.6

Diseño y 
tecnología

El diseño gráfico de las páginas es atractivo y los recursos son dinámicos. 4.42 0 4.3 5.4 33.7 56.5

Las actividades utilizan tecnología avanzada (multimedia, animaciones, 
recursos abiertos, etcétera). 4.46 0 3.3 6.5 31.5 58.7

El uso de la plataforma tecnológica es confiable pues no presenta fallas 
técnicas. 4.50 0 2.2 3.3 37.0 57.6

Versatilidad y 
navegación

Se ofrecen accesos a recursos educativos abiertos. 4.42 0 3.3 7.6 32.6 56.5

La navegación en las páginas es estructurada, sencilla y ergonómica 4.52 0 3.3 4.3 29.3 63.0

Es rápida la navegación entre los módulos, actividades, ejercicios y 
recursos. 4.49 0 2.2 7.6 29.3 60.9

Existe un enlace directo a la página principal desde cualquier página del 
curso. 4.50 0 2.2 5.4 32.6 59.8

Interacción y 
diálogos

Se ofrecen medios de comunicación entre los participantes (foros, 
comunicados, etc.). 4.43 0 2.2 8.7 32.6 56.5

Se ofrecen medios de comunicación entre los participantes y los tutores 
(foros, comunicados, etcétera). 4.50 1.1 0 7.6 30.4 60.9

Promedio 4,47

En la Tabla 5, se muestran los valores obtenidos en el factor tiempo del MOOC diseñado y se revelan por 
encima de 90 %, entre las opciones De Acuerdo y Totalmente de Acuerdo. Por tanto, se puede afirmar que el 
factor tiempo tiene un nivel de calidad alto, puesto que la media promedio de todas las subcategorías es de 
4,47. Este resultado indica que la programación de los tiempos asignados para cada una de las actividades fue el 
correcto, situación que se evidenció en el normal desarrollo del curso y el cumplimiento de los participantes. .

Tabla 5. Descriptivos básicos sobre el factor tiempo del MOOC

Categoría Ítem Media 1 2 3 4 5

Calendario / 
Agenda La agenda ayuda a planear el tiempo que debe dedicarse al curso. 4.41 2.2 1.1 6.5 33.7 56.5

Estudiar temas El tiempo que se indica para estudiar los temas de los módulos es 
suficiente. 4.51 1.1 2.2 2.2 33.7 60.9

Realizar 
actividades y 

ejercicios

El tiempo que se indica para realizar las actividades y ejercicios es 
suficiente. 4.46 2.2 1.1 4.3 33.7 58.7

Evaluación El tiempo que se asigna para las evaluaciones es suficiente. 4.50 2.2 1.1 4.3 29.3 63.0

Promedio 4,47

En la Tabla 6, aparecen los valores obtenidos en la comparación entre un curso presencial con el MOOC, 
dentro de los cuales se destaca la media (4,53) obtenida en el ítem: En comparación con un curso totalmente 
presencial, el curso en línea masivo y abierto (MOOC) permite optimizar tiempo, correspondiente a la subcategoría 
Tiempo, puesto que es la más alta. Sin embargo, hay dos datos que llaman la atención, y que se relacionan con 
las medias inferiores, pero no preocupantes de todos los ítems considerados para esta investigación, que son: 
En comparación con un curso totalmente presencial, el curso en línea masivo y abierto (MOOC) mejora la 
enseñanza y el aprendizaje (4,37), y En comparación con un curso totalmente presencial, el curso en-línea masivo 
y abierto (MOOC) despierta un mayor interés (4,35), pertenecientes a la subcategoría Enfoque pedagógico..

Tabla 6. Descriptivos básicos sobre la comparación entre un curso presencial con el MOOC

Categoría Ítem Media 1 2 3 4 5

Tiempo En comparación con un curso totalmente presencial, el curso en línea 
masivo y abierto (MOOC) permite optimizar mi tiempo. 4.53 2.2 1.1 2.2 30.4 64.1

Enfoque 
pedagógico

En comparación con un curso totalmente presencial, el curso en línea 
masivo y abierto (MOOC) mejora la enseñanza y el aprendizaje. 4.37 2.2 1.1 9.8 31.5 55.4

En comparación con un curso totalmente presencial, el curso en-línea 
masivo y abierto (MOOC) despierta un mayor interés. 4.35 2.2 2.2 8.7 32.6 54.3
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DISCUSIÓN 
El creciente interés por los cursos en formato MOOC apunta a que, si bien estos cumplen con todos los requisitos 

necesarios para proporcionar una solución rentable para la formación inicial y posterior de habilidades digitales 
de todos los docentes, se cuestiona su idoneidad para llenar vacíos en la formación docente, aunque esta ha sido 
destacada por un creciente cuerpo de investigaciones en la literatura académica.(3,27,28,29,30)

En la literatura se han reportado distintas experiencias, en las cuales se emplearon cursos con formato MOOC 
para formar a docentes en distintas áreas de la competencia digital. La mayoría se ha centrado en temas como las 
características de los cursos, tipos de MOOC,(2) desafíos, impactos potenciales para la educación,(31) características y 
resultados de los participantes.(32)

Contrario a lo hallado en el estudio realizado por Evans y Myrick(33) en el cual la mayoría de los profesores de 
MOOC son miembros experimentados del cuerpo docente, con relativa poca experiencia previa en la enseñanza en 
línea,  con opiniones divididas sobre el propósito de los MOOC en el panorama institucional de la Educación Superior, 
en nuestro caso, el perfil de los participantes mostró que 33,7 % prefiere una formación en línea, un porcentaje 
relativamente alto en comparación a 19,4 % alcanzado en la investigación de Alemán de la Garza.(26)

Una implicación derivada de esta diferencia se vincula a lo planteado por Nohr(2) quien asevera que la transformación 
de la enseñanza y el aprendizaje a través de tecnologías digitales está limitada por las prácticas y creencias existentes.

Uno de los factores más importantes al diseñar un MOOC, es el pedagógico como mencionan Medina N. y 
Mercado M.(34) puesto que consideran que este factor al estar diseñado adecuadamente, genera en el participante 
confianza y pertenencia hacia el curso, y con ello evitar las altas tasas de deserción que se produce en esta modalidad 
de formación. En este sentido, los resultados en la evaluación del MOOC, indican una media superior a los 4 puntos 
en todos los ítems relacionados a la estructuración de los contenidos, la presentación de los recursos, el enfoque 
pedagógico, la adecuación y adaptación a los usuarios, la capacidad de motivación, y a la parte tutorial y evaluación; 
subcategorías que concuerdan con los hallazgos de Foon (2018),(35) quien señala la necesidad de considerar cada 
uno de estos aspectos para futuros diseños de este tipo de cursos. Además, el promedio de la media del factor 
en mención es de 4,48, un valor que supera el obtenido por Alemán de la Garza,(26) situación que pudo haber 
influenciado tanto en la calidad didáctica(36) como en el porcentaje (68 %) del número de aprobados en el curso. 

El hecho de que todas las subcategorías del factor pedagógico hayan sido valoradas positivamente 
puede contribuir a solventar lo planteado en la literatura especializada que reconoce la falta de 
competencia digital para crear materiales educativos digitales como una de las principales carencias en 
la formación docente inicial y continua.(27,28) Una consecuencia de esta deficiencia es que la mayoría de 
docentes actualmente no utilizan herramientas de autoría para crear recursos educativos digitales.(29,30) 

No obstante, esto no solo se debe a la falta de habilidades en el manejo de herramientas de autoría, sino también 
a la falta de conocimiento sobre las leyes de licencias y derechos de autor de materiales digitales,(3) lo que dificulta a 
los docentes la reutilización de contenidos existentes en Internet, lo que dificulta su uso, así como la distribución de 
sus propios diseños.(2)

Otro de los factores a considerar en el diseño de un MOOC de calidad según Alemán de la Garza,(26) es el 
funcional. Para el diseño instruccional de la formación en línea con base en el modelo ADDIE es fundamental, para 
una correcta estructuración del MOOC objeto del estudio. En este sentido, en nuestro estudio, según la percepción 
del profesorado se pudieron alcanzar medias mayores a 4 puntos en todos ítems de las subcategorías: Autonomía y 
control del usuario, Facilidad de uso, y Funcionalidad de la documentación; por tanto, se recomienda la integración 
de ADDIE para el diseño de xMOOCs, ya que como indican Orozco, Humanante y Jiménez(20) las fases de planificación, 
implementación y evaluación de un MOOC son fundamentales para el éxito del este tipo de cursos. De allí que el 
equipo de profesionales involucrados en estos procesos deba contar con experiencias previas en la modalidad en 
línea, competencias digitales, comunicacionales y actitudes empáticas,(36) con la finalidad de crear MOOCs que 
cumplan con los factores que exigen este tipo de cursos (pedagógico, funcional y tecnológico). Esto implica que, 
aunque estos aspectos se revelan mediante la investigación y la reflexión crítica que sobre su práctica hacen los 
profesores, facilitadores, equipo técnico y administrador, apoyados en la retroalimentación de los estudiantes; en 
especial, los administradores deben indagar sobre las dificultades técnicas, organizativas y curriculares que puedan 
presentarse durante su desarrollo y fomentar el uso de las herramientas de interacción, por parte de los participantes 
y facilitadores, de manera que el contexto tecnológico del MOOC favorezca su correcto funcionamiento.

Es de interés destacar que el factor tecnológico también es determinante en el diseño de un MOOC de calidad, ya 
que la integración de videos, presentaciones interactivas, animaciones, tipografía y colores adecuados, y el acceso fácil 
a todos estos recursos mejoran la motivación y el autoaprendizaje del participante como señalan Orozco, Humanante 
y Jiménez.(20) En este sentido, los resultados indicaron que la mayoría de ítems correspondientes al factor tecnológico 
se ubican sobre 90 % (9 ítems) entre las opciones De Acuerdo y Totalmente de Acuerdo, y dos tienen 89,1 %, los 
cuales pertenecen a: Se ofrecen accesos a recursos educativos abiertos y Se ofrecen medios de comunicación entre 
los participantes (foros, comunicados, etcétera), correspondientes a las subcategorías Versatilidad e Interacción y 
diálogos, respectivamente.
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Como se puede apreciar, los resultados se encuentran en consonancia con aquellas investigaciones(5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15) 
que pusieron de manifiesto la importancia que se debe dar a la integración de recursos educativos abiertos en estos 
cursos, puesto que sus características de reutilizar y compartir, pueden potenciar la práctica profesional y proporcionar 
medios para propiciar la interacción entre los participantes. No obstante, a la luz de los resultados, se considera 
recomendable el uso de la metodología ADDIE para alcanzar los objetivos deseados, puesto que, permite cumplir con 
los factores de calidad que sugiere Alemán de la Garza,(26) además de encauzar la conformación del equipo técnico 
(gestor de proyectos, un experto de la materia, experto de desarrollador de contenidos, un diseñador instruccional, 
un productor audiovisual, un diseñador gráfico, un diseñador de multimedios y un administrador de plataforma) 
como indican Yambai y Luján.(17)

Sin embargo, el ítem Las actividades y ejercicios desarrollan el pensamiento crítico, tiene la puntuación más baja 
de los 4 ítems, en este tipo de cursos, y más aún si está enfocado al profesorado universitario, ello puede deberse a un 
elemento central, previamente identificado por otros investigadores: la falta de involucramiento de los docentes en 
proyectos de innovación afines a su formación. Según afirma Pérez(36) esta puede estar asociada con características y 
perfiles de los docentes y variables sociodemográficas, como el nivel académico, lo que obliga a fortalecer la afinidad 
del diseño de actividades a las áreas de desempeño docente, para que puedan integrar las tecnologías en su práctica 
de manera efectiva.

En la misma línea, se pudo evidenciar un valor inferior, con respecto al resto de ítems del factor pedagógico, 
como es el caso de las actividades consideraron los conocimientos, habilidades, intereses y necesidades de los 
participantes, correspondientes a la subcategoría Adecuación y adaptación a los usuarios. Este resultado contrasta 
con la aspiración manifiesta en varias fuentes consultadas(2,3,27,28) en cuanto a que las actividades siempre deben cubrir 
los intereses y necesidades del participante, para, en coincidencia con lo planteado por Shah et al.,(37) garantizar la 
participación activa del alumno y su compromiso para reducir las tasas de deserción que comúnmente son elevadas 
en este tipo de curso.(15,16,17) En este sentido, varios estudios(38,39,40) se han enfocado en evaluar los MOOC desde la 
percepción de los participantes y desde la valoración de expertos, y obtuvieron como resultados un alto grado de 
satisfacción por los contenidos compartidos, en algunos casos, y en otros consideraron la necesidad de implementar 
MOOCs, acorde con los requerimientos y competencias de los usuarios, y el mejoramiento de la parte pedagógica y la 
comunicación entre los actores del curso. Sin embargo, un error interpretativo poco considerado, pero que conviene 
tener en consideración es que la adaptación a los usuarios puede confundirse con la facilidad de uso percibida, que 
a su vez está influenciada por variables externas, como las características, tanto del usuario, como de la tecnología y 
el entorno en el que esta se emplea.

Entre las fortalezas de este estudio se puede mencionar que la información recogida en los espacios de socialización 
en los cuales los participantes expresaron sus expectativas del curso, comentarios y dudas, guiaron las modificaciones 
y reajustes para las próximas versiones del curso, de manera que constituyeron la base para mejorar la interacción 
entre profesores y estudiantes, además se logró el aprovechamiento de la posibilidad de evaluar el curso utilizando la 
información directa de la plataforma, sin tener que realizar investigaciones específicas que pueden resultar costosas. 
Los factores (dimensiones-categorías) analizados superaron los cuatro puntos de la media establecida en el baremo 
utilizado, por tanto, se puede considerar un MOOC de calidad. Además, primaron las subcategorías que alcanzan más 
de 90 % entre las opciones De Acuerdo y Totalmente de Acuerdo (a excepción de 3), un porcentaje bastante alto que 
se cree se encuentra vinculado estrechamente a la baja tasa de deserción (12 %) de los participantes y en 68 % de 
aprobados, lo cual ha sido considerado satisfactorio por otros investigadores.(7,9) 

Destaca entre las limitaciones de la investigación el corte transversal de su diseño, lo cual torna en perecederas 
las implicaciones y conclusiones del análisis realizado, se considera que el estudio evaluativo amerita un trabajo 
periódico y de seguimiento de acuerdo con su carácter formativo y dinámico. Otro aspecto a mejorar que puede 
señalarse fue la escasa interacción asincrónica con otros docentes o tutores. La ausencia de metodologías cualitativas 
en este estudio se considera también una debilidad, ya que no se proporcionó una comprensión integral de la 
resolución de las necesidades de capacitación identificadas, las estrategias de enseñanza y aprendizaje empleadas, 
los aprendizajes obtenidos y otros componentes educativos necesarios para el diseño de futuros MOOC, lo cual 
queda pendiente para otros estudios. A pesar de tener tasas de respuesta especialmente altas se reconoce que la 
selección del cuestionario online como instrumento pudo conllevar a un sesgo de selección, aunque se considera 
que no comprometieron notablemente los resultados. Por otra parte, las investigaciones futuras podrían aportar 
evidencias obtenidas mediante la utilización de otros instrumentos de recogida de información, lo cual no pudo 
realizarse en nuestro estudio debido a constricciones de orden presupuestario.

CONCLUSIONES 
En base a los resultados alcanzados, con la evaluación del xMOOC “Facebook en la Educación Médica”, teniendo 

como base los factores pedagógico, funcional, tecnológico y temporal, se ha conseguido identificar aquellos indicadores 
a los cuales se les atribuye la calidad del curso, entre ellos: la base de contenidos, los recursos y actividades y ejercicios 
para el desarrollo del autoaprendizaje, correspondientes al factor pedagógico. Respecto al factor funcional se resalta 
la facilidad de uso y la funcionalidad de la documentación. En cuanto al factor tecnológico destaca la navegación 
estructurada, sencilla y ergonómica. Además, el factor tiempo muestra cómo se favorece su optimización en este tipo 
de curso.
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Por último, los factores analizados superaron los cuatro puntos de la media establecida en el baremo utilizado, 
por tanto, se puede considerar un MOOC de calidad, con una baja tasa de deserción y un porcentaje satisfactorio de 
aprobados.
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